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Forum das Associagdes Mogcambicanas de Pessoas com Deficiéncia

Posicionamento sobre os Pareceres da 12 e 32 Comissdes da
Assembleia da Republica sobre a Proposta de Lei de Promocéo e
Proteccao dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia

Introducéo

Um ano apos a realizacdo de um processo de auscultacdo a nivel nacional liderado pelos deputados
da 12 e 32 Comissdes da Assembleia da Republica, a Proposta de Lei de Promocao e Protec¢do dos
Direitos das Pessoas com Deficiéncia serd apreciada na generalidade em sessdo plenaria da
Assembleia da Republica, agendada para quarta-feira, dia 27 de Margo. Nesta sessdo 0s
Presidentes da Primeira e Terceira Comissdes deverdo apresentar 0s respectivos pareceres em
relacdo a esta Proposta, que foi submetida a Assembleia da Republica pelo Governo. No presente
documento, o FAMOD posiciona-se sobre os pareceres elaborados por cada uma das Comissdes,
nomeadamente, a Comissdo dos Assuntos Sociais, do Género, Tecnologias e Comunicacdo Social
(32 Comisséo) e a Comissdo dos Assuntos Constitucionais, Direitos Humanos e de Legalidade (12
Comisséo).

Em termos gerais, 0s pareceres da 12 e 3* Comissfes da Assembleia da Republica, interpretados
nédo de forma isolada, mas associados e complementares entre si, evidenciam melhorias em relagéo
a proposta submetida pelo Governo, em Outubro de 2022, e uma aproximagao as preocupacdes e
prioridades das pessoas com deficiéncia, apresentadas a estas Comissdes no &mbito da auscultacdo
publica desta proposta de lei. Entretanto, os pareceres também deixam de lado algumas questbes
centrais para a realizacdo dos direitos das pessoas com deficiéncia, reforcam e introduzem novas
disposic¢des que em geral enfraquecem a Lei e distanciam-na dos padrdes de direitos humanos. O
parecer da 32 Comissdo sugere que algumas op¢oes foram tomadas com base no posicionamento
do Proponente, entretanto em alguns casos o referido posicionamento aparece desfasado da
disposicdo em causa.



Aspectos gerais

Pessoas com deficiéncia vs pessoas portadoras de deficiéncia

A 12 Comissdo levanta como questdo prévia a terminologia para designar os principais
beneficiarios da Lei, indicando que o termo de partida na Proposta de Lei deveria ser “pessoas
portadoras de deficiéncia”, conforme estabelecido na Constitui¢do da Republica. Entretanto, a
mesma Comissao volta a recomendar a plenéria uma interpretacdo actualista da Constituicdo de
modo a que a Proposta possa adoptar o termo “pessoa com deficiéncia” por ser considerada uma
forma mais digna de tratar as pessoas e por estar conforme os tratados de direitos humanos
ratificados pelo Estado Mogambicano. Entretanto, a mesma Comissdo deixa claro que esta ndo é
uma posicdo consensual, havendo membros que entendem que a terminologia deve seguir a
Constituicdo ipsi verbis. A 32 Comisséo por sua vez apenas avanga com a proposta de mudanca de
terminologia na Proposta de Lei para pessoas portadoras de deficiéncia, justificando-se pelo artigo
37 Constituicdo da Republica, que usa 0 mesmo.

Do nosso ponto de vista o uso termo “portador de deficiéncia” no lugar de “pessoa com
deficiéncia” na Proposta de Lei submetida pelo Governo nao constitui matéria Constitucional, por
ndo interferir nem com normas, nem valores e nem principios Constitucionais. Ao usar o termo
“portador de deficiéncia” o Legislador Constituinte ndo pretendeu estabelecer uma norma sobre a
designacdo de pessoas com deficiéncia. Alias, isto fica evidente com o uso de outro termo noutras
passagens da Constitui¢do para referir-se ao mesmo grupo, como ¢ o caso do termo “deficientes”
no artigo 16, sobre “Deficientes de Guerra”. O uso do termo “Portador” nesta Lei representara
um retrocesso no reconhecimento da dignidade das pessoas com deficiéncia no pais registrado na
prépria Lei que pretende salvaguardar os seus direitos. Em sede de Direito Comparado, pode-se
tomar como exemplo o Brasil, onde apesar de a Constituicdo da Republica de 1988 usar o termo
“portador de deficiéncia”, o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, aprovado pela Lei n°® 13.146, de
6 de julho de 2015, Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia, usa o termo “pessoa
com deficiéncia”. Em Portugal, 0 mesmo acontece, pois, o Decreto-Lei n.° 58/2016, de 29 de
agosto, sobre prioridades para pessoas com deficiéncia usa o0 termo “pessoa com deficiéncia” ao
passo que a Constituicdo da Republica Portuguesa, que lhe antecede, usa o termo “cidadaos
portadores de deficiéncia”.

Estabelecimento de uma “Autoridade Nacional para a Deficiéncia”

Os pareceres ndo suportam o estabelecimento de uma instituicdo auténoma para reforcar a
capacidade do Governo de coordenar e acelerar a implementacdo da Lei. Embora a 32 Comisséo
clarifique no parecer que colocou a proposta ao Governo, tendo a mesma sido rejeitada, fica claro
na justificacdo que ndo houve clareza sobre a natureza da institui¢do que € proposta. O Proponente
justifica a irrelevancia desta instituicdo com a existéncia do Conselho Nacional da Acg¢édo Social
(CNAS). Contudo, o CNAS é um mecanismo de consulta, sem competéncias executivas, pelo que
pouco pode contribuir para colmatar os desafios de implementagdo de politicas publicas neste
sector. O dérgdo proposto pelo FAMOD e outros actores é de natureza executiva equiparavel, por



exemplo, ao Conselho Nacional de Combate ao Sida, portanto diferente na forma e atribui¢des do
extinto Conselho Nacional para a Area da Deficiéncia (CNAD) e do actual CNAS.

Obrigagdes e responsabilizacéo

Uma das criticas repetitivas sobre a Proposta de Lei tinha que ver com a falta de responsabilizacao
das entidades competentes para implementar os direitos previstos. Esta abordagem € recorrente
nos instrumentos sobre direitos das pessoas com deficiéncia (vide a Politica sobre a Pessoa
Portadora de Deficiéncia e o0 Decreto 53/2008 de, 30 de Dezembro). O facto € que esta abordagem
ndo tem gerado bons resultados ao nivel de implementacdo, uma vez que as diversas entidades
competentes ndo assumem as suas responsabilidades e ndo prestam contas sobre isso. E verdade
que a regulamentacdo da Lei pode ajudar a mitigar este problema, mas deixa de ser igualmente
importante que a0 menos as entidades visadas estejam referenciadas ao nivel da Lei.

Impacto orcamental

A primeira versdo da analise do impacto or¢camental submetida pelo Governo juntamente com a
Proposta de Lei a Assembleia da Republica em 2022 condicionava a aprovacao da Proposta de Lei
a disponibilidade orcamental para o sector da protec¢do social. A Assembleia da Republica
recomendou a revisao desta andlise pelo seu caracter limitativo. Em seguimento, o Ministério da
Economia e Financas (MEF) emitiu um novo Parecer (Parecer n.° 10/GM/MEF/2023 de 09 de
Maio de 2023) sobre o Impacto Orcamental da proposta de Lei. Esta nova versao clarifica que a
questdo deficiéncia € transversal e ndo um assunto de um sector isolado do Governo e anula o
condicionalismo de disponibilidade orcamental para a aprovacao da lei. Contudo, fica claro nos
pareceres que as ComissBes usaram versdes diferentes da anélise de impacto orcamental.

Abordagem de néo discriminacéo: quotas no acesso a emprego e formacgao

Durante o processo de auscultacdo, as pessoas com deficiéncia defenderam o estabelecimento de
um sistema de quotas para empregar pessoas com deficiéncia como forma de acelerar a reducéo
da desvantagem em que se encontram no mercado de trabalho. As desvantagens que as pessoas
com deficiéncia enfrentam tanto no acesso ao emprego como na formacéo, foram evidenciadas
pelos resultados do Censo de 2017. Entretanto, o parecer da 3 Comiss&o rejeita esta proposta mais
uma vez com base no posicionamento do proponente, que entende que a prioridade é a reducdo de
barreiras e ndo o estabelecimento de quotas.

O FAMOD entende que o estabelecimento de quotas é de facto uma opcéo politica que cabe ao
Governo deve tomar, entretanto lamentamos que a Lei ndo traga nenhuma alternativa. A reducao
de barreiras € um processo que vai levar tempo, principalmente no que diz respeito as barreiras
atitudinais, por isso € necessario tomar medidas adicionais para acelerar a inclusao de pessoas com
deficiéncia. Finalmente, ndo faz sentido promover-se formacéo profissional e superior de pessoas
com deficiéncia, para na hora de acesso ao emprego elas terem de concorrer em pé de igualdade
com as pessoas sem deficiéncia. Por isso é importante prever o sistema de quotas tanto para a
fungéo publica como no sector privado.



Aspectos Especificos

A tabela abaixo sistematiza as propostas especificas feitas pelos pareceres da Primeira e Terceira Comissdes da Assembleia da
Republica, comparadas a ultima versdo endossada pelo FAMOD. Na ultima coluna é onde ficam registradas as observacdes. Esta
tabela foca-se em disposicdes essenciais para assegurar direitos, mas que ndo impdes grandes alteragcdes no texto.

Artigos Pareceres Observagoes
Proposta de Lei Terceira Comissao Primeira Comissao
2022
Artigo 1 Inclui na definicdo de sem nenhum parecer A expressdo usada restringe significativamente o ambito da
pessoas com deficiénciaa | parao artigo 1 Lei, deixando de fora pessoas cujas limitacbes podem ndo
Objecto expressdo “...com ser permanentes, mas que efectivamente contribuem para
impedimento permanente” sua exclusdo com base em deficiéncia. Por exemplo, ha
pessoas surdas que podem recuperar a audicdo. A
deficiéncia destes ndo é permanente, mas ndo cabe ao
abrigo deste critério proposto.
Proposta: Remover a expressdo “...com impedimento
permanente”
Nova redacgéo:
A presente Lei tem por objecto a protec¢do dos direitos e
liberdades fundamentais da pessoa com deficiéncia.
Artigo 4 “... que tem impedimentos | “...que tem Mais uma vez, as expressdes usadas na defini¢éo da pessoa
Definigdes permanentes...” impedimentos com deficiéncia excluem outras tipologias de deficiéncia.
permanentes...” Portanto, recomenda-se que 0 conceito de pessoas com

deficiéncia seja ajustado.

Proposta: Remover a expressdo “...com impedimento
permanente” e adoptar a defini¢cdo proposta no Artigo 1 da
Convencao.




Nova redacgéo:

Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que tém impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, 0s quais, em interaccdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efectiva na
sociedade em igualdades de condi¢cGes com as demais
pessoas.

Artigo 5/2
Direitos

“...privilegiando o acesso
a: ... f) demais direitos.”

Sem nenhum parecer
para este numero.

Este artigo enumera uma lista de direitos que aparentemente
devem receber maior prioridade. Entretanto, ndo esta claro
como surge esta lista. Na verdade, a importancia de um ou
de outro direito é subjectiva. Ha pessoas que podem
entender que o direito a reabilitacdo € o mais importante
enquanto outras podem entender que o direito a participacdo
politica é o mais importante.

Proposta: remover esta hierarquia de direitos, mantendo a
Proposta nos termos em que se apresentava.

Artigo 5/4
Direitos

“...de natureza sensorial,
mental e autismo deve...”

ndo inclui o nr 4

Esta disposicao indica que estas 3 tipologias de deficiéncia
devem receber cartdo. Percebemos que esta € uma medida
gue tem como inten¢do garantir que pessoas cujas
deficiéncias ndo sejam visiveis também tenham prioridade.
Contudo, a disposi¢do é ambigua, ndo especifica que tipo
de cartdo é nem quem deve disponibilizar o cartdo. Além
disso, com esta diferenciacdo entre grupos pessoas com
deficiéncia pode ficar percebido que aquelas cujas
deficiéncias ndo sdo visiveis s0 tem acesso a direitos se
tiverem cartdo. Uma medida como essa no nosso pais pode
ter efeitos negativos.

Proposta: remover este numero completamente.




Artigo 6
Deveres

Os pareceres mantém e reforcam a linguagem da Proposta
de Lei sobre os “Deveres”, indicando que as pessoas com
deficiéncia estdo sujeitas aos mesmos deveres em relacao as
demais pessoas “com ressalva do cumprimento daqueles
para 0s quais esteja limitada em razdo da deficiéncia”.
Entretanto, ao abordar os deveres da pessoa com deficiéncia
nestes termos, a Proposta coloca-as num nivel inferior as
pessoas sem deficiéncia. Esta linguagem cria espago para
ambiguidades e para negacdo de direitos com base na
condicédo de deficiéncia. Fazendo uma analogia com sexo,
é claro para todos que ha actividades que por natureza a
mulher ndo tem capacidade de cumprir, mas isso ndo leva a
qgue haja uma lei decretando a exclusdo da mulher. O
mesmo deveria acontecer com pessoas com deficiéncia, isto
¢, assumir que a pessoa com deficiéncia é capaz e
disponibilizar o apoio e adaptacfes necessarias para que
possa realmente realizar as actividades inerentes a estes
deveres.

Proposta: remover a ressalva e substituir pelos termos do
artigo 31/2 do Protocolo Africano sobre deficiéncia.

Nova redaccgéo:

O Estado, comunidade e familia devem assegurar que as
pessoas com deficiéncia recebam todas as formas de
assisténcia e apoio, incluindo adaptacGes razoaveis, de que
necessitem para o exercicio dos seus deveres.

Artigo 11

Removeu o termo
“Capacidade de exercicio”

“...Capacidade
Juridica”

O direito a Capacidade Juridica é central para garantir que
pessoas com deficiéncia gozem dos seus direitos em
igualdade de circunstancia com os demais. A redaccéao




Reconhecimento
Igual perante a Lei

Proposta pela 12 Comissdo esta mais alinhada aos padrdes
internacionais de Direitos Humanos. Entretanto, a Proposta
da 3* Comissdo, ao remover o termo “capacidade de
exercicio” no nr. 1 do artigo 11, torna-se bastante ambigua.

Proposta: A adopc¢éo da redaccao proposta pela 12
Comissdo.

Artigo 15

Acesso a Justica

Removeu o termo
“adaptacdes processuais”
substituindo-o por
“assisténcia processual”

Substituicdo da palavra
tal por o efeito

O parecer da 32 Comisséo faz uma alteracéo ligeira, mas
com grande significado em relacéo ao direito de acesso a
justica. A Comissdo substitui “adaptagdes processuais” por
“assisténcia processual”, 0 que muda completamente o
significado desta disposicéo.

O que se pretende com as “adaptagdes processuais” €
garantir que pessoas com diferentes tipos de deficiéncia
possam interagir com o sistema justica de forma ajustada a
sua condicéo, tal como previsto no artigo 13 da
Convencao. A assisténcia processual ja € garantida nos
termos do Cadigo do Processo Civil e Penal.

Proposta: Manter “adaptacdes processuais”

“...prioridade em casa
Artigo 18 destes se encontrarem | Acréscimo do artigo A Terceira Comissdo considerou a proposta do FAMOD.
Transporte ocupados” definido a
Artigo 19 N.° 1. “... e privadas que | “....Privadas” Relativamente ao n.°1 deste artigo, as duas comissdes

Informagéo

prestam servicos publicos”

incorporaram a proposta do FAMOD.




N.° 2. “...0 Estado deve
garantir a formacdo e
capacitacdo de
comunicadores e Agentes
do Estado em lingua de
sinais, nas instituicdes
publicas e outras”

Porém, o aditamento do n.°2 prioriza lingua de sinais em
detrimento de outros formatos de comunicacao acessivel.
Este tipo de abordagem € discriminatorio.

Ademais, 0 n.°2 recomenda a formacgdo de comunicadores
e agentes do Estado em lingua de sinais, que, a0 n0sso ver
ndo é a melhor opgdo em termos de politica. A prestacdo
de servicos de qualidade implica a contratacéo de
profissionais ou servicos especializados em lingua de
sinais ou outros formatos de comunicacdo acessiveis. A
formacdo de profissionais, como a que é aqui proposta,
pode ser uma medida complementar.

Proposta: Remover o n.°2 proposto pela 32 Comissao.

Artigo 22/2 —a)

Direto a Saude

N&o se pronunciou

N&o se pronunciou

A versdo actual da Proposta de Lei indica que o Estado
devera garantir “o acesso a informacao sobre o seu estado
de saude em formatos acessiveis”. Quanto a nds, esta
disposicédo é excessivamente ambiciosa dadas as limitacoes
actuais da tecnologia e orgamentais. Recomendamos por
1sso adicionar a condicionante “sempre que possivel”, ja
tal ndo é de fécil realizagéo.

Proposta: Introduzir a formulagdo “sempre que possivel”
ao Artigo 22/2 — a).

Nova redacgéo:

a) Sempre que possivel, 0 acesso a informagéo sobre
0 seu estado de saude em formatos acessiveis.




Artigo 25

(Direito ao
Trabalho e
Emprego)

N&o se pronunciou

Substituicdo da palavra
promove por assegura

Além de deixar de fora aspectos ligados ao acesso ao
mercado de trabalho e aborda de forma timida, a retencéo e
promocdo das pessoas com deficiéncia, as duas Comissdes
rejeitaram a possibilidade de o Estado criar uma legislacio
que regule 0 acesso ao emprego de pessoas com deficiéncia
na funcéo publica e no sector privado.

Proposta: Introduzir uma disposi¢cdo que recomende a
adopcdo de um regulamento especifico sobre emprego para
pessoas com deficiéncia.

Nova disposicao:

O Estado deve criar uma legislacdo que regule o acesso ao
emprego de pessoas com deficiéncia na funcdo pablica e no
sector privado.

Artigo 27/2

Protecdo Social

A Proposta de Lei inclui a isen¢éo de custos de importacao
para viaturas, tecnologias assistivas, aparelhos e meios
auxiliares para pessoas com deficiéncia. Entretanto, ndo se
pronuncia sobre o IVA, que tem contribuido
significativamente para os custos mesmo depois da isencao
aduaneira. Sugerimos por isso que a isencdo se estenda
igualmente ao IVA.

Proposta: Adicionar ao Artigo 27/2 a formulagado “incluindo
IVA”.

Novo artigo

Aditamento do artigo 392

O FAMOD sauda o aditamento deste artigo.




